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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Annie Lukowskiej

prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: PHU ANNA Anna Lukowska,

kare pienigzng w wysokosci 1 500 zl (stownie: tysiac piecset zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsiebiorcy sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Plockiej 45
w Bozewie zakwestionowano 63 partie towaréw, w odniesieniu do ktoérych nie uwidoczniono cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.
Ponadto narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2021).
UZASADNIENIE

W dniach 26-28.04.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Anny Lukowskiej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: PHU ANNA Anna Lukowska w sklepie spozywczo — przemystowym przy ul. Plockiej

45 w Bozewie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaroéw i ustug sprawdzono
100 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 63 partii towardw, tj.:
1. Serek homogenizowany naturalny Pigtnica 150 g,
Serek homogenizowany naturalny Mlekpol 200 g,
Serek homogenizowany waniliowy Mlekpol 200 g,

Serek $mietankowy naturalny Pigtnica Twdj smak 135 g,

Ser Krolewski plastry OSM Sierpe 150 g,
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5. Serek Gouda w plastrach Mlekpol 150 g,

6

7. Smietanka lowiecka tortowa 36% Lowicka 500 ml,
8

Maslo ekstra taciate 83 % Mlekpol 200 g,
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Masto krolewskie 82 % Sierpc OSM 200 g,
Masto ekstra osetka gérska 83% Sobik 300 g,

. Smietanka kremowa Primo 30 % Zott 200 g,
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Twarozek farmerski Farmer Agrocomex 175 g,
Serek wiejski naturalny Piatnica 200 g,

Serek wiejski ze szczypiorkiem Piatnica 150 g,
Zsiadte mleko Farmer Agrocomex 400 g,
Jogurt naturalny Farmer Agrocomex 150 g,

Jogurt naturalny Farmer Agrocomex 330 g,

Serek §mietankowy w plastrach z ziotami Pigtnica 150 g,

Ser Gouda Mlekpol 250 g,

Ser $mietankowy z suszonymi pomidorami Laciaty Mlekpol 135 g,

Cwikla z chrzanem Rolnik 350 g,

Cwikla z chrzanem Mosso 280 g,

Cwikla z chrzanem Urbanek 270 g,

Chrzan Krakus 170 g,

Chrzan tarty Victus 300 g,

Chrzan po towiecku Urbanek 180 g,
Ketchup tagodny Wtoctawek 200 g,
Ketchup pikantny Wtoctawek 380 g,
Makaron nitki jajeczne familijny Goliard 250 g,
Makaron nitki dwujajeczny Groszek 250 g,
Makaron kolanko duze Ztoty Lan 400 g,
Makaron Muszelka Gustini 400 g,
Makaron swiderek Groszek 400 g,
Makaron $widerek Rolpot 400 g,

Sos tatarski Winiary 250 ml.

Sos czosnkowy Winiary 250 ml,

Sos 1000 Wysp Develey 410 g,

Sos czosnkowy - tagodny Develey 410 g,
Sos hamburger tagodny Develey 410 g,
Majonez Pomorski stotowy Ocetix 175 g,

Majonez dekoracyjny Winiary 300 ml,

. Makaron wstazki Lubella 500 g,
43,
44,
45.
46.

Makaron Fale Lubella 400 g,
Makaron tazanki Lubella 500 g

Makaron 2-jajeczny zacierka Makarony Polskie 250 g,

Pierniczki w czekoladzie Dessimo 400 g,



47. Pierniki lukrowane Dessimo 200 g,

48. Pierniki w mlecznej czekoladzie Dessimo 400 g,

49. Biszkopty Petitki Mondelez 120 g,

50. Biszkopty Andante 220 g,

S1. Krakersy solone Artur 175 g,

52. Krakersy solone Lajkonik 180 g,

53. Stomka ptysiowa Brzes¢ 200 g,

54. Migdaly w mlecznej czekoladzie Colian 80 g,

55. Kasza manna btyskawiczna Kupiec 400 g,

56. Kasza manna Kros 400 g,

57. Platki owsiane gorskie Groszek 500 g,

58. Ptatki owsiane gorskie Sarita 500 g,

59. Kasza gryczana prazona Kupiec 400 g,

60. Platki ryzowe blyskawiczne Kupiec 250 g,

61. Platki jeczmienne btyskawiczne Kupiec 400 g,

62. Marmolada wieloowocowa Groszek 550 g,

63. Dzem truskawkowy Groszek 280 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 i2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy

obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Anna Lukowska prowadzaca dziatalnos¢

gospodarcza pod firmg: PHU ANNA Anna Lukowska poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych



63 partii towarow w sklepie spozywczo — przemystowym przy ul. Plockiej 45 w Bozewie nie wykonatla
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkdéw, o ktorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng

do wysokosci 20 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 03.06.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z 17.06.2022 r. wyjasnita, ze kazdy z wymienionych 63 towardéw posiadal ceng jednostkowa.
Na kazdym towarze byta uwidoczniona cena jednostkowa, nie bylo natomiast ceny na listwie sklepowe;j.
Kazdy artykul jest metkowany. Podniosta, iz klient kupujac towar widzial, ile kosztuje dany produkt,
gdyz taka sama cena jest na paragonie co na produkcie. Podczas kontroli byta w trakcie wymiany regalow
i nie miata woéwczas mozliwosci umieszczenia tych cen na listwach, co wigcej nie zdawala sobie sprawy z
przepisow z 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug .iz kazdy produkt mimo oznaczania
jednostkowego musi tez mie¢ widoczng ceng na listwie”. Strona poprosita o przychylne rozpatrzenie swojej

sprawy i informuje, ze z pewnoscia nie dopusci si¢ takich bleddw.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz w protokole kontroli jednoznacznie wskazano, ze 63 partie towardw nie zostaly oznaczone ceng
jednostkowa. Ustalenia kontroli nie wskazuja, iz brak bylto cen jednostkowych na listwach, lecz brak byto cen
jednostkowych w ogole. Cena jednostkowa, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o
miarach. Dotyczy ona, w mysl § 4 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug m.in., ceny za litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do
sprzedazy wedhug objetosci oraz kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Umieszczenie cen na kazdym towarze bez podania cen jednostkowych nadal pozostaje przekazaniem
konsumentowi informacji jedynie o cenie towaru nie zas o jego cenie jednostkowej. Cena jednostkowa podana
by¢ moze zardbwno na wywieszce, na kazdym towarze, jak i w inny sposéb, musi on jednak (podobnie jak
uwidocznienie ceny) dawa¢ konsumentowi mozliwos¢ bezposredniego zapoznania si¢ z wartoscig tych cen.
Ponadto organ zwraca uwagge, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, umyslnosé¢ czy wymiana
regalow w sklepie, nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie

odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienig¢zne;.



Argumenty przedstawione przez strone w pismie takie jak brak $wiadomosci nie majg wptywu wymierzenie
administracyjnej kary pieni¢znej. Wskaza¢ nalezy, ze przedsiebiorca prowadzi sklep od 2008 roku, przez
nabyte do§wiadczenie oczekuje sie od niego znajomosci przepiséw prawa. W toku kontroli jednoznacznie

stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkdw oraz dotychczasowg

dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 63 partii towardw
na 100 sprawdzanych partii, co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Nalezy zauwazy¢, iz naruszenie dotyczyto
przewazajacej ilosci partii towarow sprawdzonych w toku kontroli. Kupujgcy nie posiadal mozliwosci
odczytania cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci. Brak uwidocznienia ceny
jednostkowej utrudnial konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza jego interes.
Nieprawidtowosci zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 01.10.2008 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw z
zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazala informacji o wielkosci obrotu i przychoddw.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania
regulacja przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona

sankcja.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisdw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Annie Lukowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: PHU ANNA Anna
Lukowska za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 500 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktédrym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

l. p.Anna Lukowska.— Bozewo Nowe,

2. aa.
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